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Stellungnahme

zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie,
des zivilrechtlichen Teils der Zahlungsdiensterichtlinie sowie
zur Neuordnung der Vorschriften liber das Widerrufs- und Riickgaberecht
(Stand: 17. Juni 2008)

A. Entwurf zur Umsetzunqg der Verbraucherkreditrichtlinie

1. Vorbemerkung

Far den Fernabsatzhandel haben Teilzahlungskaufe eine hohe Bedeutung. Das
Bestellvolumen in diesem Bereich bewegt sich im Milliardenbereich.

2. Erlauterungspflicht gegenuber dem Verbraucher

Der Referentenentwurf regelt zunachst ebenso pauschal wie die EU-Richtlinie, dass
der Darlehensgeber dem Verbraucher vor Abschluss eines
Verbraucherdarlehensvertrages insbesondere die Merkmale und Auswirkungen des
Vertrags, einschliellich der Folgen bei Zahlungsverzug, sowie mogliche andere
Vertragsgestaltungen unter Berlcksichtigung der Vermogensverhaltnisse des
Darlehensnehmers und des mit dem Vertrag verfolgten Zwecks auf der Grundlage
der Angaben des Darlehensnehmers zu erlautern hat.

Dies mag beim Abschluss eines Kreditvertrages bei einer Bank ohne weiteres
darstellbar und auch dudblich zu sein. Im Rahmen der Vereinbarung eines
Kaufvertrages mit Zahlpause oder Ratenzahlung im Rahmen eines
Fernabsatzvertrages, d.h. bei telefonischer Bestellung oder bei Bestellung im
Internet, ist dies aber kaum umsetzbar. Der Gesetzgeber hat leider auch in der
Begrindung zu § 491a BGB-E keine Erlauterungen dazu gegeben, in welchem
Umfang diese Aufklarungspflicht zu erfolgen hat. Im Internet kann dies alleine durch
die Beantwortung vorgegebener Fragen erfolgen, wobei dies dann letztlich nur einer



bloRen Formalie gleichkommt. Ahnlich ware die Situation bei Bestellungen Uber ein
Call-Center. Der Call-Center-Mitarbeiter wird dem Kunden diverse Fragen stellen, auf
die der Kunde mehr oder weniger wahrheitsgemafly antworten wird. Im ungunstigsten
Fall wird der Kunde das Gesprach direkt abbrechen. Es ware daher hilfreich, von
dem Gesetzgeber Anhaltspunkte zu bekommen, wie und in welchem Umfang die
Erlauterungspflicht insbesondere im Fernabsatz erbracht werden soll.

Unklar ist zudem, welche Rechtsfolgen eintreten sollen, wenn der Erlauterungspflicht
in nicht ausreichendem Malde nachgekommen wird. Es wird zu vermeiden sein, dass
sich ein Verbraucher im Zweifelsfalle einfach auf eine nicht ausreichende Aufklarung
beruft und der Darlehensgeber mit den Beweislastrisiken zuriick gelassen wird. Der
Darlehensgeber wird, um einer mdglichen Beweislast genligen =zu konnen,
Einzelheiten Uber das Gesprach mit dem Verbraucher dokumentieren mussen, da er
anderenfalls den Beweis nicht wird erbringen konnen. Eine solche Dokumentation
ware aber doch gerade im Hinblick auf datenschutzrechtliche Fragen und im Hinblick
auf die Richtung, in welche die Anderung des Datenschutzgesetzes zielt, sehr
bedenklich. Der Darlehensgeber wird folglich gezwungen werden, vertrauliche Daten
seines Kunden wie z.B. Uber seine Vermogensverhaltnisse zu speichern. Dies kann
nicht beabsichtigt sein.

Der Gesetzgeber sollte daher zumindest in der Begriindung Leitlinien zur Umsetzung
der vorvertraglichen Erlauterungspflicht geben.

3. Vorvertragliche Informationspflichten
a) Regelung in der EU-Verbraucherkreditrichtlinie

In den Erwagungen zur Verbraucherkreditrichtlinie ist in Ziffer 23 zum Thema
vorvertragliche Pflichten folgendes ausgefunhrt:

,Bei bestimmten Kreditvertrdgen ist es jedoch zweckméBig, die Anforderungen
dieser Richtlinie in Bezug auf vorvertragliche Pflichten unter Beriicksichtigung des
besonderen Charakters dieser Vertrdge so einzuschrdnken, dass die Verbraucher
zwar angemessen geschliitzt, die Kreditgeber oder gegebenenfalls die
Kreditvermittler aber nicht unverhéltnisméRig belastet werden®.

Diesem Gedanken ist in der EU-Richtlinie in folgenden Passagen Rechnung
getragen worden:

Art.5 Abs.2

,Bei fernmiindlicher Kommunikation im Sinne von Artikel 3 Absatz 3 der Richtlinie
2002/65/EG muss die nach Art.3 Abs.3 Buchstabe b zweiter Gedankenstrich der
genannten Richtlinie zu liefernde Beschreibung der Hauptmerkmale der
Finanzdienstleistung jedoch zumindest die in Abs.1 Buchstaben c, d, e, f und h des
vorliegenden Artikels vorgesehenen Angaben und anhand eines reprdsentativen
Beispiels erlduterten effektiven Jahreszins sowie vom Verbraucher zu zahlenden
Gesamtbetrag enthalten.*



Art. 5 Abs.3

Wurde der Vertrag auf Ersuchen des Verbrauchers mittels eines
Fernkommunikationsmittels geschlossen, das die Erteilung der Informationen geméaf
Abs.1 nicht gestattet, insbesondere in dem in Absatz 2 genannten Fall, teilt der
Kreditgeber dem Verbraucher unverziiglich nach Abschluss des Kreditvertrages die
vollstéandigen vorvertraglichen Informationen mittels des Formulars fiir Européische
Standardinformationen fiir Verbraucherkredite mit.“

Damit bertcksichtigt die EU-Richtlinie neben der Starkung des Verbraucherschutzes
in der Umsetzung der Erwagung Nr.23 auch die tatsachlichen Gegebenheiten
moderner Handelsformen. Hier nimmt der Fernabsatzhandel einen stetig steigenden
Anteil ein. Dies gilt insbesondere auch fur den grenzuberschreitenden Handel.
Gleichzeitig geht die Richtlinie in angemessener Weise auf die Besonderheiten einer
Bestellung per Telefon bzw. Uber das Internet ein.

b) Regelungen des Referentenentwurfs

Der Referentenentwurf verkennt die tatsachlichen Gegebenheiten des Ratenkaufs im
Fernabsatz und erschwert einen Teilzahlungskauf im Fernabsatz erheblich. Dabei ist
zu berlcksichtigen, dass der Gesetzgeber gerade in der Begrindung zu § 492 BGB-
E darauf hinweist, dass die Richtlinie den Abschluss von Verbraucherkreditvertragen
in elektronischer Form zulasst und dies entsprechend auch in innerstaatliches Recht
umzusetzen sei. Der Gesetzgeber meint vermeintlich, dem durch die Anderung des §
492 BGB-E gerecht zu werden.

Der Referentenentwurf sieht aber nach unserem Verstandnis in Folge der §§ 491a,
506, 507 BGB-E i.V.m. Art.247 EGBGB-E vor, dass dem Verbraucher vor Abschluss
des Kreditvertrages, welcher auch den Zahlungsaufschub und den Teilzahlungskauf
einschliel3t, die Informationen gemal dem Muster in Anlage 3 in Textform, d.h. das
ausgefillte und individualisierte Muster, zugehen muissen. Dabei kann in diesen
Fallen, in denen dem Verbraucher die Informationen mit Ausnahme der
Teilzahlungen vorab in Textform zugehen, nach § 507 Abs.1 BGB-E auf die
Schriftform des Kreditvertrages verzichtet werden.

Im Gegenzug dazu ist die Versandhandelsklausel des alten § 502 BGB, der eine
vereinfachte Handhabung im Fernabsatz zulasst, entfallen. Dessen Regelungen sind
nunmehr in verschiedenen Bestimmungen des BGB z.B. in § 507 BGB-E und des
EGBGB geregelt. Im Ergebnis verschlechtern sie die Situation fiur den
Versandhandel jedoch erheblich. Es ist im Fernabsatz ohne erheblichen
Mehraufwand und EinbuRen nahezu nicht mdglich, dem Verbraucher vor
Vertragsschluss das Muster der Anlage 3 in der dort vorgesehenen individualisierten
Form zuzusenden.

Wahrend der Gesetzgeber in Art. 246 EGBGB-E im Rahmen der allgemeinen
Informationspflichten im Fernabsatz wie bei der bisherigen Rechtslage ja durchaus
die Besonderheiten der Fernkommunikationsmittel berlcksichtigt, so entfallt diese
Berucksichtigung vollstandig in Art. 247 EGBGB-E bei den Informationspflichten fur
die Verbraucherkreditvertrage. Hier wird nicht mehr unterschieden, ob der
Verbraucher den Kreditvertrag bei einer Bank abschlie3t oder einen Teilzahlungskauf



im Fernabsatz tatigt. Dies ist nicht interessengerecht und flhrt zu einer
unverhaltnismaligen Belastung der Unternehmen, welche mit der EU-
Verbraucherkreditrichtlinie bei besonderen Vertragsformen gerade verhindert werden
soll. Ob ein Verbraucherkreditvertrag in einer Bank oder bei einer Bestellung Uber
Fernkommunikationsmittel geschlossen wird, muss aufgrund der wesentlich
unterschiedlichen Rahmenbedingungen auch eine andere rechtliche Behandlung
zulassen. Alleine die Tatsache, dass nach § 507 Abs.1 Satz 2 BGB-E die Schriftform
entfallen kann und dies entsprechend der Gesetzesbegrundung fur
Fernabsatzvertrage gelten soll, reicht nicht aus.

Der europaische Gesetzgeber hat dieses Problemfeld erkannt und dahingehend
berlcksichtigt, dass gerade im Fernabsatz in den Fallen, in denen der Kunde das
Fernkommunikationsmittel (Telefon, Internet) eigenstandig wahlt, weder die
Schriftftorm erforderlich ist, noch dem Kunden das umfassende Muster der Anlage 3
in  Textform rechtzeitig vor Vertragsschluss zugesandt werden muss. Die
Umsetzbarkeit dieser Bestimmung der Richtlinie lehnt der deutsche Gesetzgeber
jedoch mit dem Argument ab, dass Kreditvertrage in Deutschland der Schriftform
bedurfen.

Die einzige Regelung, welche auf die besonderen Fernkommunikationsmittel eingeht
ist § 5in Art. 247 EGBGB-E. Diese ist allerdings halbherzig, wie sich nicht nur am
Wortlaut, sondern auch in der Gesetzesbegrindung zeigt. Der Gesetzgeber geht in
diesem Zusammenhang auf die lockernde Regelung in den Art. 5 und 6 der Richtlinie
ein, lehnt eine Umsetzung in deutsches Recht aber mangels Bedeutung ab. Dabei
verkennt der Gesetzgeber, dass gerade diese Regelungen erhebliche Bedeutung flr
die modernen Formen des Handels haben. Entsprechend der Gesetzesbegrindung
soll § 5 nur die Regelung des Art.5 Abs.2, aber nicht die des Abs.3 Ubernehmen.

Es bleibt daher unklar, ob § 5 nun analog Art.5 Abs.2 und 3 in Fallen des
Fernabsatzes das Erfordernis der Textform entfallen lasst. Der tatsachliche
Anwendungsbereich des § 5 in Art. 247 EGBGB-E bleibt auch nach Lesen der
entsprechenden Gesetzesbegrindung offen. Die vermeintlich weitgehende
Formulierung scheint nur wenig Spielraum zuzulassen.

Diese Argumentation ist nicht nachvollziehbar, denn gerade bei Teilzahlungskaufen
im Fernabsatz will der Gesetzgeber ja die Schriftform entfallen lassen. Dies gilt
jedoch nur dann, wenn der Verbraucher zuvor die Informationen in Textform erhalten
hat. Aber gerade in diesen Fallen, in denen Fernkommunikationsmittel gewanhlt
werden, lassen diese aufgrund der Kommunikationsart es - wie auch in der Richtlinie
in Art.5 Abs.3 ausgefuhrt - ja gerade mittels des Kommunikationsmittels nicht zu,
dass die Informationsmittel in Textform zuvor versandt werden.

Der Gesetzgeber verkennt hier die Zeichen der Zeit und erschwert einen
Teilzahlungskauf durch Nutzung von Fernkommunikationsmitteln, da dem Kunden
eben vor jeglichem Vertragsschluss umfangreiche Unterlagen in Textform zugehen
mussen. Kunden mit Kaufabsicht im Rahmen des Bestellprozesses mit einer Fille
von vorvertraglichen Informationen zu versehen, halt mdglicherweise vom Kauf ab
und fahrt fur die Unternehmen zu einer unverhaltnismaRigen Belastung. Um dies zu
vermeiden, sieht die EU-Richtlinie eine entsprechende Sonderregelung vor.



Unklar sind weiterhin die Ausflhrungen auf S.38 der Gesetzesbegrindung zum
neuen § 507 BGB-E. Hier wird explizit ausgefuhrt, dass Versandhandler nicht mehr
in ihren Katalogen mit einer Beispieltabelle arbeiten dirfen. Dabei wird auf Art.4
Abs.2 Buchstabe f der Richtlinie verwiesen. Dieser erwahnt im Obersatz des Abs.2
jedoch explizit, dass die Angabe des Gesamtbetrages und der Teilzahlungen anhand
eines reprasentativen Beispiels erfolgen kann. Damit erscheint die Argumentation
des deutschen Gesetzgebers nicht zutreffend.

AbschlieRend ist anzumerken, dass durch die neuen Regelungen unter anderem die
IT-Prozesse wesentlich geandert werden mussen und dies erhebliche Zeit in
Anspruch nehmen wird. Dies lasst sich keinesfalls bis zum 30.9.2009 umsetzen, so
dass eine Abkoppelung der Regelungen zum Verbraucherkredit von den Ubrigen
Regelungen, welche eine fruhere Normierung verlangen, unerlasslich ist.

4. Werbung fur Verbraucherdarlehensvertrage

Die Werbung soll anhand eines ,reprasentativen Beispiels® die Darlehenskosten
darstellen. Hier bleibt offen, welche Kriterien erflllt sein mussen, um den
Anforderungen an die Reprasentativitat des Beispiels gerecht zu werden. Es steht zu
befurchten, dass erst eine mehrjahrige Rechtsprechung diese Frage klart. Der
Gesetzgeber ist deshalb aufgefordert, die damit verbundene Rechtsunsicherheit fur
die Unternehmen modglichst zu vermeiden und genaue Kriterien zumindest in der
Begrundung aufzulisten.

5. Datenschutz

Hinsichtlich der neuen Regelung des § Y des BDSG ist unabhangig von der Frage
der tatsachlichen Umsetzbarkeit in der Praxis zu bedenken, dass diese Regelung
auch aus datenschutzrechtlicher Sicht ausgesprochen problematisch ist. Bislang sind
gerade im Versandhandel etwaige Datenbankabfragen im Hintergrund gelaufen und
nur mit einem Positiv- oder Negativbescheid versehen worden. Die Neuregelung
sieht nun vor, dass dem Verbraucher im Falle seiner Ablehnung nun unverzuglich die
Grinde dafur dargelegt werden mussen, warum er abgelehnt wurde. Hinzu kommt,
dass ihm nun auch der Inhalt der negativen Datenbankabfrage mitgeteilt werden
muss.

Dabei stellt sich die neue Situation so dar, dass z.B. ein Call-Center-Mitarbeiter, der
einen Kunden aufgrund schlechter Bonitat ablehnen muss, diesem auch zugleich
mitteilen muss, welches Ergebnis die Datenbankabfrage erbracht hat. Die Call-
Center-Mitarbeiter konnen fur solche Gesprache kaum entsprechend geschult
werden. Zur Zeit ist eine Ablehnung ja ohne Begrindung mdoglich, eine
entsprechende juristisch dominierte Diskussion kann von Call-Center-Mitarbeitern
nicht gefuhrt werden. Der Zeitaufwand solcher Gesprache geht zu Lasten der
umsatzbringenden Bestellgesprache und kann zudem nicht kalkuliert werden. Bei
einem grol3en deutschen Versandhandler werden z.Z. ca. 170.000 Rechnungskaufe
pro Jahr abgelehnt.



Zudem muss er dem Verbraucher aber auch den Inhalt der Datenbankabfrage
mitteilen. Der Umfang dieser Auskunft, d.h. was bedeuten ,entsprechende Angaben
der Datenbank® ist nicht ersichtlich. Muss der bearbeitende Mitarbeiter den Einblick
z.B. in die Schufa-Akte des anrufenden Kunden bekommen? Muss die
Zusammensetzung eines Scorewertes, der zur Ablehnung flhrt, genannt werden?
Dies entsprache zudem nicht den geplanten Neuerungen im BDSG, die eine solche
Mitteilungspflicht nur auf Nachfrage vorschreiben. Zudem dirfen aus
datenschutzrechtlichen Verboten bestimmte Angaben gar nicht preisgegeben
werden, z.B. Informationen, dass bei einem Haushaltsmitglied des Abgelehnten
welches dann namentlich zu benennen ware, negative Zahlungserfahrungen
vorliegen.

Aber auch hinsichtlich Bestellungen Uber das Internet wird der Referentenentwurf
dem modernen Fernabsatz nicht gerecht, da sich diese Bestimmung auch fur eine
Bestellung im Internet nicht umsetzen lasst. Es ist nicht vorstellbar, dass der Kunde
im Falle der automatischen Datenbankuberpriufung bei einer Bestellung mit
Ratenzahlung im Internet im Falle seiner Ablehnung unverziglich per Mail einen
Auszug mit dem Ergebnis der negativen Datenbankabfragen zugesandt bekommit.
Ungeachtet dessen, dass dies wiederum datenschutzrechtlich héchst problematisch
ist, lasst eine derartige Umsetzung sich technisch kaum darstellen. Die Kosten einer
solchen Anpassung waren zudem enorm.

Der Gesetzgeber ist daher aufgefordert, eine Regelung zu finden, welche die
Besonderheiten des Fernabsatzhandels berucksichtigt.

B. Entwurf zum zivilrechtlichen Teils der Zahlungsdiensterichtlinie

1. Vorbemerkung

Der Entwurf zur Umsetzung der Zahlungsdiensterichtlinie wurde in einen
aufsichtsrechtlichen Teil und einen zivilrechtlichen Teil getrennt. Beide Entwurfe sind
nach Ansicht des Handels jedoch nur gemeinsam zu betrachten. So kommt es
beispielsweise auf die genaue Betrachtung der Begriffsbestimmungen (geregelt im
aufsichtsrechtlichen Teil § 1) an, um die Auswirkungen auf andere Regelungen im
zivilrechtlichen Teil einschatzen zu konnen. Eine Kommentierung ist daher nur
gemeinsam fur beide Teile mdglich. Die Verbande gehen davon aus, dass eine enge
Abstimmung zwischen den beteiligten Federfuhrern erfolgt.

Mit dem Entwurf der Umsetzung der Zahlungsdiensterichtlinie soll nach Angaben des
Gesetzgebers eine weitgehende 1:1 Umsetzung in deutsches Recht erfolgen.
Grundsatzlich ist der Entwurf auf diese Aussage hin zu betrachten. Etwaige
Vorgaben, die von dieser Linie abweichen, und Uber das Ziel der Umsetzung der
Richtlinie hinausgehen, sind nicht vom Zweck des Entwurfes gedeckt und waren
gesondert zu behandeln. Es ist daher ausdricklich zu begrif3en, dass eine nahe
Orientierung an der europaischen Richtlinie erfolgt.



Eine tiefere Betrachtung verdienen die wenigen Moglichkeiten, in der die
europaische Rahmenregelung Ausnahmen oder weitergehende Wabhlrechte
vorgesehen hat. Es besteht hier die Frage, inwieweit diese Wahlrechte genutzt
werden sollen, mit denen die Handlungsfahigkeit zuungunsten der Wirtschaft
eingeschrankt wird. Grundsatzlich sollte gelten, dass der Gesetzgeber die Optionen
so nutzt, dass Zahlungsdienstleister in Deutschland aktiv werden und sich nicht
genotigt sehen, aus anderen EU-Landern heraus zu agieren, sich also dem
vermeintlich gunstigerem Recht eines anderen Landes zu unterwerfen. Der
Gesetzgeber sollte sich bewusst werden, dass eine vorhandene Option nicht allein
fur Deutschland betrachtet werden kann, sondern immer im Kontext mit den
Regelungen anderer Lander gesehen werden sollte. Daher ist insgesamt eine
liberale Gestaltung der Optionen zu empfehlen, um die deutsche Wirtschaft nicht zu
diskriminieren und Uber Gebuhr zu belasten.

2. Bargeldauszahlung innerhalb eines Warengeschaftes
(§ 1 Abs. 7 Nr. 4 ZAG-E)

Die Richtlinie beschreibt in Art. 3 €) den Dienst des Cashback-Verfahrens (reverse
Bargeldzahlungen). Die Umsetzung erfolgt im aufsichtsrechtlichen Teil in § 1 Abs. 7
Nr. 4. Es wird klargestellt, dass es sich bei der Auszahlung von Bargeld nicht um
einen Zahlungsdienst handelt. Die Verbande sind der Ansicht, dass das bezweckte
Ziel der Richtlinie die Freistellung der Bargeldauszahlung innerhalb eines
Warengeschafts von den Verpflichtungen der Zahlungsdiensterichtlinie und damit
von einschrankenden Regelungen ist. Alle in Artikel 3 aufgeflhrten Ausnahmen
lassen den Schluss auf eine gewollte vereinfachte Behandlung der beschriebenen
Dienste zu.

Es sollte daher Kklargestellt werden, dass das Durchfuhren reverser
Bargeldzahlungen jedenfalls dann kein Kreditgeschaft im Sinne des
Kreditwesengesetzes ist, wenn der Zahlungsempfanger eine entsprechende
Zahlungsgarantie erhalt (z. B. mittels des electronic-cash-Verfahrens). Derzeit
werden solche Verfahren von der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht
(anders als beispielsweise in GroRbritannien) als Kreditgeschaft angesehen. Zum
einen ist jedoch ein Aufsichtsbedarf flr solche Geschafte nicht ersichtlich (vgl. die
entsprechende Freistellung der REWE Deutscher Supermarkt KGaA, ID 119098).
Zum anderen wurden damit flr reverse Bargeldzahlungen (Bankgeschaft) strengere
Anforderungen als fur reine Auszahlungen ohne zugrunde liegende Waren- oder
Dienstleistungskaufe (Zahlungsdienst) gelten. Dies ware mit der Wertung von Art. 3
Bst. e) der Zahlungsdiensterichtlinie nicht vereinbar.

Desweiteren sollte klargestellt werden, dass reverse Bargeldzahlungen auch auf
automatisiertem Weg erfolgen kénnen. Einzelhandelsunternehmen haben mit dem
Einsatz sog. Self-Scanning-Kassen begonnen, bei denen der Kunde selbst die von
ihm ausgewahlten Waren an einer automatisierten Kasse anhand von Scanner-
Systemen erfasst. Die Bezahlung erfolgt dann in diesem Fall oft Uber kombinierte
Geldeinzahlungs- und -ausgabeautomaten. DarlUber hinaus sind in der Zukunft
Einzelhandelskonzepte denkbar, bei denen der Kunde die von ihm bendtigten Waren
uber IT-Systeme eingibt. Die Warenausgabe und die Bezahlung kénnen in diesen
Fallen ebenfalls automatisiert erfolgen. Um die Vorschrift des § 1 Abs. 7 Nr. 4 ZAG-E



flexibel und zukunftssicher zu halten, sollte eine entsprechende Klarstellung in der
Gesetzesbegrundung erfolgen.

Daher sollte die Gesetzesbegrindung zu § 1 Abs. 7 Nr. 4 ZAG-E wie folgt geandert
werden:

Zu Nummer 4 (reverse Bargeldzahlungen):

,Die Vorschrift schafft eine Bereichsausnahme fiir Dienste, bei denen der Zahlungs-
empfénger dem Zahler Bargeld im Rahmen eines Zahlungsvorgangs aushéndigt,
nachdem ihn der Zahlungsdienstnutzer kurz vor der Ausfiihrung eines
Zahlungsvorgangs zum Erwerb von Waren oder Dienstleistungen ausdrlicklich
hierum gebeten hat_(sog cash-back-Verfahren); das sollen keine Zahlungsdienste im
Sinne dieses Gesetzes sein, gleichqliltig, ob die Bargeldaushdndiqung durch
Kassenpersonal oder auf automatisiertem Wegq erfolgt. Dariiber hinaus stellen diese
Dienste auch kein Kreditgeschéft im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 KWG dar,
sofern der Zahlungsdienstleister, der das dem Zahlungsvorgang zugrunde liegende
Zahlungsinstrument ausgegeben hat, gegeniiber dem Zahlungsempfdnger eine
Zahlungsgarantie in mindestens entsprechender Héhe abgegeben hat. Die Vorschrift
setzt die entsprechende Vorgabe aus Art. 3 Buchst. e der Zahlungsdiensterichtlinie

“

um.

3. Surcharging
(§ 675f Abs. 5 BGB-E)

Der Handel begrif3t ausdricklich, dass der Gesetzentwurf die Moglichkeit der
unterschiedlichen Bepreisung verschiedener Zahlungsarten vorsieht und damit die
Option der Richtlinie ausnutzt. Damit wird sichergestellt, dass sich im Markt eine
transparente Gestaltung der Kosten eines Zahlungssystems gestalten lasst.

Jedoch sollte im Rahmen einer Klarstellung zumindest in der Gesetzesbegrindung
zu § 675f Abs. 5 BGB-E sichergestellt werden, dass auch im Rahmen des sog.
Cash-back-Verfahrens (siehe oben) es dem Handel ermdglicht wird, von den Kunden
fur diese Leistung ein Entgelt verlangen zu kdnnen.

Bereits heute werden (kartengestitzte) Zahlungssysteme (wie z. B. das electronic-
cash-Verfahren) nicht ausschlie3lich zur Bezahlung von Waren und Dienstleistungen
eingesetzt, sondern auch zur ,Bezahlung® reverser Bargeldzahlungen im Sinne von §
1 Abs. 7 Nr. 4 ZAG-E. In solchen Fallen ist der Zahler hinsichtlich des
Bargeldbetrages  gleichzeitig der  Zahlungsempfanger  hinsichtlich der
kartengestutzten electronic-cash-Zahlung. Zur Vermeidung von Rechtsunsicherheit
sollte klargestellt werden, dass auch in diesen Fallen § 675f Abs. 5 BGB-E eingreifen
soll, um es dem Handel zu ermoglichen, von den Kunden ein Entgelt fur reverse
Bargeldzahlungen (sog. Surcharge) verlangen zu kénnen.



Daher sollte die Gesetzesbegriindung zu § 675f Abs. 5 BGB-E wie folgt geandert
werden:

Zu Absatz 5:

,Nach Absatz 5 darf in einem Rahmenvertrag zwischen einem Zahlungsempféanger
und dessen Zahlungsdienstleister nicht verboten werden, dass der
Zahlungsempfénger gegeniiber dem Zahler ein Entgelt_(sog. Surcharge) fiir die
Nutzung eines bestimmten Zahlungsinstruments verlangen oder einen Rabatt
anbieten kann. Gedacht ist hier an Preisaufschldge bzw. Erméfigungen von
Héndlerseite gegeniiber deren Kunden fiir die Bezahlung mit einem bestimmten
Zahlungsinstrument. In Betracht kommen aber insbesondere auch Preisaufschlége
bzw. ErméBiqungen von Héndlerseite gegeniiber deren Kunden fiir reverse
Bargeldzahlungen im Sinne von § 1 Abs. 7 Nr. 4 ZAG. Hiermit wird Art. 52 Abs. 3 der
Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt. Von dem mitgliedstaatlichen
Gestaltungsspielraum, Zahlungsempféngern diese Méglichkeit zu untersagen oder
zu begrenzen, wird kein Gebrauch gemacht. Der Begriff des Zahlungsinstruments
wird im aufsichtsrechtlichen Umsetzungsgesetz der Zahlungsdiensterichtlinie
entsprechend der Definition aus Art. 4 Nr. 23 der Zahlungsdiensterichtlinie definiert,
s. § 1 Abs. 6 Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz. Hierunter werden einerseits
kérperliche Gegensténde wie beispielsweise Karten oder Mobiltelefone, andererseits
auch Verfahrensabléufe wie beispielsweise persénliche Kennziffern oder - worter
(PIN, TAN, Kartennummern oder Ahnliches) verstanden. Die einzelnen
Zahlungsverfahren wie Bargeld, Scheckzahlung, Kreditkartenzahlung, Uberweisung,
Lastschrifterteilung usw. sind fiir sich gesehen keine Zahlungsinstrumente, kénnen
aber ein Zahlungsinstrument zum Auslésen des Zahlungsvorgangs benétigen oder
dieses teilweise selbst darstellen wie beispielsweise die Kreditkarte in Verbindung
mit der (personalisierten) Unterschrift oder Eingabe der PIN.*

4. Gutschrift des Betrages sofort
(§ 675t Abs. 1 BGB-E)

Nach dem bisherigen Wortlaut der Gesetzesbegriindung zu § 675t Abs. 1 BGB-E
konnte der Eindruck entstehen, dass dem Zahlungsempfanger gegen seinen Willen
eine unverzugliche ,Entgegennahmepflicht* fur Zahlungsbetrage aufgedrangt werden
konnte. Der Handel (als einer der grofdten Zahlungsempfanger Uberhaupt) hat ein
starkes Interesse daran, seine Zahlungsdienstleister weiterhin anweisen zu kdnnen,
Zahlungsbetrage nur kumuliert und erst zum Ende bestimmter Abrechnungsperioden
auf das bei der eigenen Hausbank gefuhrte Bankkonto zu Uberweisen. Ware der
Handel gezwungen, Zahlungsbetrage ,unverziglich® (ggf. also zeitgleich!) und in
Einzelbetragen auf dem Bankkonto entgegennehmen zu mussen, wirde das zu
erheblichen Kostensteigerungen fuhren, da einerseits viele Bankentgelte nach
einzelnen Buchungsposten berechnet werden und andererseits eine aufwandige
manuelle Uberpriifung der Kontoausziige erfolgen miisste. Dies wiirde dem Zweck
von Artikel 73 Abs. 1 Zahlungsdiensterichtlinie zuwiderlaufen.



10

Daher sollte die Gesetzesbegriundung zu § 675t Abs. 1 BGB-E wie folgt geandert
werden:

Zu Absatz 1:
(...)

LAnders als bei der geltenden Regelung lasst die Richtlinie keinen Raum fiir ein
vertragliches Abweichen von dieser Regelung, weder fiir Vertrdge von
Zahlungsdienstleistern mit Unternehmern (s. § 675e Abs. 2 und 4 BGB-E; Art 51
Abs. 1 der Zahlungsdiensterichtlinie) noch flir Zahlungen in oder aus Drittstaaten in
Euro oder EWR-Wé&hrung (s. ebenfalls § 675e Abs. 2 BGB-E sowie Art. 2 Abs. 1 und
Art 68 Abs. 2 Satz 1, 2. Halbsatz der Zahlungsdiensterichtlinie), wohl aber ftr
Drittstaatenzahlungen in Drittstaatenwéhrungen. Gleichwohl ist es denkbar, dass der
Zahlungsempfénger seinen Zahlungsdienstleister anweist, den Zahlungsbetrag, der
ihm auf einem bei diesem Zahlungsdienstleister geftihrten Zahlungskonto
unverziiglich verfiigbar gemacht wurde, erst zu einem spéteren Zeitpunkt oder am
Ende bestimmter Abrechnungsperioden auszuzahlen oder auf ein anderes
(Zahlungs-) Konto zu lberweisen. Nach Satz 3 sind ist die Regelung zur
Verfligbarkeit auch auf Zahlungsvorgédnge, bei denen der Zahlungsempfénger bei
seinem Zahlungsdienstleister kein Zahlungskonto unterhélt, anwendbar. Hiermit
erfolgt die Umsetzung von Art 70, der in erster Linie auf das Geschéftsmodell von
Zahlungsdienstleistern bezogen ist, welche Finanztransfergeschéfte anbieten. Bei
Kreditinstituten, die nur eine kontogebundene Bereitstellung von flir den
Zahlungsempfénger eingehenden Zahlungsbetrdgen anbieten, besteht keine
Entgegennahmeverpflichtung von Bargeldbetrdgen fiir Personen, die bei ihnen kein
Konto fiihren.”

C. Entwurf zur Neuordnung der Vorschriften liber das Widerrufs- und
Riickgaberecht

1. Vorbemerkung

Etwa 50.000 Unternehmen in Deutschland verkaufen Waren Uber das Internet. In der
Mehrzahl sind dies mittelstandische Unternehmen, die parallel zum Online-Handel
ein stationares Geschaft im Rahmen einer Mehrvertriebskanalstrategie (Multi-
Channeling) betreiben. Das Umsatzvolumen der Uber das Internet gehandelten
Waren und Dienstleistungen (B2C) betragt in 2008 etwa 20 Milliarden Euro. Fur die
Unternehmen ist Rechtssicherheit Voraussetzung fur erfolgreichen Online-Handel.
Die aktuell verwendeten Muster zum Widerrufs- und Rickgaberecht werden dieser
Anforderung nicht gerecht. Der Einzelhandel hat es daher begruf3t, dass das
Bundesministerium der Justiz bereits zum 1. April 2008 nach jahrelanger Kritik der
Wirtschaft eine korrigierte Musterbelehrung vorgelegt hat. Dies war jedoch nur der
unverzichtbare Zwischenschritt auf dem Weg zu Mustern mit Gesetzesrang.
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2. Muster erhalten Gesetzesrang

Nach dem vorliegenden Entwurf zur Neuordnung der Vorschriften Uber das
Widerrufs- und Ruckgaberecht wird in einem neuen § 360 Abs.3 BGB-E die
Verwendung der Muster fur rechtens erklart. Durch die Aufnahme der
Gesetzlichkeitsfiktion in das BGB erlangt diese selbst den Rang eines formellen
Gesetzes. Auch die Muster sollen als Anlagen zum EGBGB ebenfalls den Rang
eines formellen Gesetzes haben. Dieser Schritt ist ausdricklich zu begrufen.

Die Bundesregierung folgt damit einer zentralen Forderung des Einzelhandels, der
stets darauf hingewiesen hatte, dass mit der aktuellen Verankerung in der BGB-
Informationspflichten-Verordnung fur die Verwender der Muster zum Widerrufs- und
Ruckgaberecht keine Sicherheit vor Abmahnungen besteht. BekanntermalRen haben
etliche Gerichte das amtlich vorgesehene Muster flr nicht rechtskonform erklart. Dies
wird in erster Linie damit begrindet, dass die BGB-Informationspflichten-Verordnung
in Teilen gegen das BGB als dem hoherrangigen Recht verstoRe. Die damit
verbundenen Rechtsunsicherheit stellt ein Hemmnis fur den Fernabsatzhandel dar.
Dieser aus unser Sicht nicht akzeptable Zustand wird mit dem nun vorliegenden
Gesetzentwurf behoben.

Kritisch anzumerken ist jedoch, dass mit einem Inkrafttreten der Neuregelung nicht
vor Ende 2009 zu rechnen ist. Es ist nicht vermittelbar, dass die Unternehmen trotz
erkanntem und aus unser Sicht dringendem Handlungsbedarf hier noch tber einen
erheblichen Zeitraum mit der vorhandenen, mit Rechtsunsicherheit verbundenen
Situation leben mussen.

3. Gleichstellung von Online-Shops und Internet-Auktionen

Mit der Erganzung von § 355 Abs. 2 BGB-E wird die Ungleichbehandlung von
,herkdbmmlichen“ Offerten in Online-Shops und Angeboten, die im Rahmen von
Online-Auktionen  verkauft werden, aufgehoben. Damit kdénnen auch
Auktionsangebote der 14-tagigen Frist unterliegen. Dies wird vom Einzelhandel
grundsatzlich begruft.

Voraussetzung fur diese Gleichbehandlung st eine unverziiglich nach
Vertragsschluss in Textform mitgeteilte Widerrufsbelehrung. Diese Anforderung an
den Unternehmer erscheint angemessen.

Kritisch ist anzumerken, dass weder der Gesetzentwurf noch die Begrindung eine
klare Erlauterung gibt, was unter ,unverzuglich® zu verstehen ist. § 121 BGB definiert
zwar im Rahmen der Anfechtung, dass unter ,unverziglich® ,ohne schuldhaftes
Zogern® zu verstehen ist. Diese Vorschrift und die hierzu ergangene Rechtsprechung
bezieht sich jedoch primar auf die Fragen der Anfechtung von Willenserklarungen.
Diese Rechtssprechung lasst sich nach unserer Auffassung nicht ohne Weiteres auf
die anders gelagerten Falle des Fernabsatzhandels Ubertragen und bietet daher fur
die unternehmerische Praxis kaum Orientierungshilfe.
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Eine Klarstellung erscheint hier umso wichtiger, da mit einem nicht mehr
unverzuglichen Hinweis weitreichende Folgen verbunden sind. Glaubt beispielsweise
ein Unternehmer falschlicherweise, er habe unverziglich im Rahmen der 14-tagigen
Widerrufsfrist unterrichtet, so erlischt die Widerrufsfrist nicht.

Aus den genannten Grunden sollte zumindest die Gesetzesbegrindung klarstellende
Hinweise geben, in welchem zeitlichen Rahmen und unter welchen Voraussetzungen
das Kriterium der Unverzuglichkeit erfullt wird.

4. Textform-Erfordernis bei Riickgaberecht

Mit der vorgesehenen Anderung in § 356 Abs.1 Satz 2 BGB-E wird auf das
Erfordernis der Textform fur die Einrdumung des Rulckgaberechts zukulnftig
verzichtet. Damit wird die Regelung zum Ruckgaberecht der des Widerrufsrechts
angeglichen. Diese Vereinheitlichung ist zu begrufien.

5. Anforderungen an die Widerrufs- und Riickgabelehrungen

Der neue § 360 BGB-E regelt die Anforderungen an die Widerrufs- und
Ruckgabelehrungen und definiert die wesentlichen Rechte, die dem Verbraucher
seitens des Unternehmers deutlich gemacht werden mussen. Dieser
zusammenfassende Paragraph tragt zur Ubersichtlichkeit der Neuregelung
insgesamt bei.

6. Wertersatzpflicht
Die Regelung zum Wertersatzanspruch bei Ingebrauchnahme der Sache in § 357

Abs. 3 BGB-E wird geandert, so dass auch dieser Anspruch bei Internetauktionen
wieder durchgesetzt werden kann. Der Einzelhandel halt dies fur sachgerecht.

Berlin, 22. August 2008



